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CONSEIL D’ETAT Paris, le 25/10/2018

Section du Contentieux
1, place du Palais-Royal
75100 PARIS CEDEX 01

Tél : 01 40 20 81 96

Fax: 0140208008 Monsieur le Président

Notre réf : N° 424662 LE DROIT DE GUERIR

otrerefr . . ot

(a rappeler dans toutes correspondances) 13 4 Chemln des Cer 181€rs
Quartier Le Feschet
07200 Vesseaux

LE DROIT DE GUERIR ¢/ HAUTE AUTORITE
DE SANTE

Affaire suivie par : M. Mastronuzzi

NOTIFICATION D'UNE DECISION
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur le Président,

J’ai I’honneur de vous adresser ci-joint 1’ordonnance rendue par le juge des référés le
23 octobre 2018 dans I’affaire citée en référence.

Jattire votre attention qu'en application des deuxiéme et troisiéme alinéas de I'article
R. 751-3 du code précité "(...) Lorsqu'une requéte, un mémoire en défense ou un mémoire en
intervention a été présenté par plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est
notifiée au représentant unique mentionné, selon le cas, a l'article R. 411-5 ou a l'article R.
611-2. Cette notification est opposable aux autres signataires./ Lorsqu'une requéte, un
mémoire en défense ou un mémoire en intervention a été présenté par un mandataire pour le
compte de plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est notifiée a celle des
personnes désignée a cette fin par le mandataire avant la cloture de l'instruction ou, a défaut,
au premier dénommé. Celte notification est opposable aux autres auteurs de la requéte, du
mémoire en défense ou du mémoire en intervention."

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur le Président, ’assurance de ma
considération distinguée.

Pour le Secrétaire du Contentieux,
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N° 424662
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION LE DROIT DE GUERIR

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordonnance du 23 octobre 2018

LE JUGE DES REFERES

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 3 octobre 2018 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat, I’association Le droit de guérir demande au juge des référés du Conseil d’Etat,
statuant sur le fondement de Darticle L. 521-1 du code de justice administrative :

1°) d’ordonner la suspension de I’exécution de la  décision
n° 2018.0082/DC/SBPP du 13 juin 2018 du collége de la Haute autorit¢ de santé portant
adoption de la recommandation de bonne pratique intitulée « Borréliose de Lyme et autres
maladies vectorielles & tiques (MVT) » et des fiches associées, ainsi que cette recommandation et

les fiches associées ;

2°) de mettre  la charge de la Haute autorité de santé la somme de 3 000 euros
au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :
- sa requéte est recevable, des lors que, d’une part, la recommandation dont la

suspension est demandée porte atteinte aux intéréts collectifs des malades que I’association
requérante s’est donnée pour mission de défendre, et que, d’autre part, les recommandations de
la Haute autorité de santé doivent étre regardées comme des décisions faisant grief susceptibles
de faire ’objet d’un recours devant la juridiction administrative ;

. la condition d’urgence est remplie dés lors que, en premier lieu, la
recommandation attaquée porte atteinte de maniére grave et immédiate aux intéréts collectifs des
malades, notamment en ce que sa mise en ceuvre aura pour conséquence I’arrét immédiat des
traitements en cours pour des dizaines de milliers de patients; qu’en deuxi¢me lieu, la
recommandation porte atteinte & de multiples intéréts publics, en particulier la santé publique, en
diminuant les chances de guérison ou d’amélioration clinique des patients souffrant d’une
maladie de Lyme chronique, forme de la maladie que la recommandation ne reconnait pas ;
qu’en troisiéme lieu, la recommandation a été Prise prématurément, au regard de la saisine de lz;
Commission européenne, du Parlement europeen et de I’Assemblée nationale frangaise sur ces

questions ;
- il existe un doute sérieux quant a la Iégalité de la décision ;
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- la décision est entachée d’une illégalité externe en ce que la recommandatiof
adoptée méconnait le principe d’impartialité garanti notamment par les articles L. 161-44 du
code de la sécurité sociale et L. 5323-4 et R. 4127-13 du code de la santé publique, dés lors que,
d’une part, certains participants au groupe de travail ayant rédigé la recommandation n’ont pas
respecté les régles applicables aux déclarations publiques d’intérét et a I’obligation de prudence

dans I’information du public et que, d’autre part, la composition de ce groupe n’était pas neutre ;
- la décision est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle préconise des

mesures obsolétes, voire dangereuses, faute d’avoir été prise en considération de 1’état actuel des
connaissances scientifiques, dés lors que, d’une part, elle ne reconnait pas la forme chronique de
la maladie de Lyme, pourtant admise par 1’Organisation mondiale de la santé, ni la possibilité de
modes de contamination autres que la morsure de tique et que, d’autre part, elle se borne a
promouvoir des traitements par mono-antibiothérapie en préconisant la prise de molécules dont
inefficacité a été prouvée pour ce type de pathologie, sur des durées de surcroit trop courtes
pour combattre la maladie sous sa forme chronique; qu’elle a ainsi méconnu I’obligation
particuliére de vigilance, d’information et de connaissance qui incombe aux autorités sanitaires ;
- la décision est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation en ce que,
d’une part, elle limite indliment les possibilités de traitements susceptibles d’€tre proposés par
les médecins sans risque de sanction, et ce faisant limite la liberté thérapeutique des patients et la
liberté de prescription des médecins, que, d’autre part, elle prive d’accés aux soins une catégorie
entiere de malades et qu’enfin, vingt-six membres du groupe de travail sur trente-cing ont refusé

d’approuver le projet de recommandation dans son intégralité ;
- la décision est entachée d’un détournement de procédure dés lors que, sous

couvert d’uniformisation des pratiques médicales, elle vise en réalité & permettre de sanctionner
les praticiens qui, dans un contexte de controverses scientifiques majeures, sont publiquement en
opposition avec certains membres du groupe du iravail.

Par un mémoire en défense, enregistré le 12 octobre 2018, la Haute autorité de
santé conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge de I’association requérante la
somme de 3 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative. Elle
soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie et que les moyens soulevés par la

requérante ne sont pas fondés.

Le Conseil national de l'ordre des médecins a présenté des observations,
enregistrées le 16 octobre 2018.

La requéte a été communiquée a la ministre des solidarités et de la santé, qui
n’a pas produit d’observations.

Aprés avoir convoqué a une audience publique, d’une part, I’association Le
droit de guérir, d’autre part, la Haute autorité de sant¢, la ministre des solidarités et de la santé et

le Conseil national de I’ordre des médecins ;

Vu le procés-verbal de ’audience publique du 17 octobre 2018 & 10 heures 30
au cours de laquelle ont été entendus :

- Me Thouin-Palat, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation, avocat
de I’association Le droit de guérir ;

- la représentante de ’association Le droit de guérir ;

- les représentantes de la Haute autorité de santé ;
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et a issue de laquelle le juge des référés a différé la cloture de I’instruction au
18 octobre 2018 & 12 heures, puis au 19 octobre 2018 a 12 heures ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 18 octobre 2018, par lequel la Haute
autorité de santé maintient ses conclusions par les mémes moyens et soutient, en outre, que
]’association requérante ne justifie pas d’un intérét a agir ;

Vu les nouveaux mémoires, enregistrés les 18 et 19 octobre 2018, par lesquels
I’association Le droit de guérir maintient ses conclusions par les mémes moyens et soutient, en
outre, qu’elle justifie d’un intérét a agir ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
-la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales; . e e . R ' '
- la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne ;
- le code de la santé publique ;
- le code de la sécurité sociale ;
- le code de justice administrative ;

1. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I’article L. 521-1 du code de
justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I’'objet d’une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d’une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de 1'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
['urgence le justifie et qu'il est fait état d’un moyen propre a créer, en l’état de l’instruction, un
doute sérieux quant & la légalité de la décision » ; qu’il résulte de ces dispositions que le
prononcé de la suspension d’un acte administratif est subordonné notamment & une condition
d’urgence ; que I’urgence justifie la suspension de ’exécution d’un acte administratif lorsque
celui-ci porte atteinte de maniére suffisamment grave et immédiate, & un intérét public, a la
situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés
d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de
’acte contesté sont de nature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugement
de la requéte au fond, ’exécution de la décision soit suspendue ; que I'urgence doit étre
appréciée objectivement et compte tenu de I’ensemble des circonstances de 1’affaire ;

2. Considérant que I’association Le droit de guérir demande au juge des référés
du Conseil d’Etat, statuant sur le fondement de Iarticle L. 521-1 du code de justice
administrative, d’ordonner la suspension de 1’exécution de la décision du 13 juin 2018 du college
de la Haute autorité de santé portant adoption de la recommandation de bonne pratique intitulée
«_Borréliose de Lyme et autres maladies vectorielles a tiques (MVT) » et des fiches associées,
ainsi que cette recommandation et les fiches associées ;

3. Considérant que 1’association requérante soutient que la décision attaquée,
qui recommande aux médecins, en cas de « symptomatologie/syndrome persistant polymorphe
aprés une possible piqire de tique », de prescrire un seul antibiotique pendant une durée de
vingt-huit jours, porte atteinte a la santé publique et risque en particulier d’avoir pour effet de
priver de traitement approprié un nombre tres élevé de malades souffrant de la forme chronique
de la borréliose de Lyme bénéficiant actuellement d’une thérapie de longue durée combinant
plusieurs antibiotiques ; que; toutefois, les piéces produites par la requérante, en I’absence
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notamment d’attestations nominatives de médecins confirmant ’arrét de tels traitements, r}e
suffisent pas & établir la réalité des risques qu’elle allégue ; qu’en outre, il résulte de I’instruction
que la recommandation litigieuse permet d’encadrer la prescription de traitements
expérimentaux, autres que ceux qu’elle préconise, par la mise en place de protocoles de
recherche ; que cet encadrement doit permettre, d’une part, d’assurer la sécurité du malade en
prenant mieux en compte les risques d’antibiorésistance inhérents aux poly-antibiothérapies de
longue durée, et, d’autre part, de favoriser 1’identification des traitements les plus efficaces de la
borréliose de Lyme grice au suivi de ces expérimentations ; qu’ainsi, la condition d’urgence
posée par les dispositions de ’article L. 521-1 du code de justice administrative ne peut étre
regardée comme remplie ;

4, Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, sans qu’il soit besoin de se
prononcer sur la fin de non recevoir opposée par la Haute autorité de santé ni sur I’existence d’un
doute sérieux quant a la légalité de la décision litigieuse, que la requéte de I’association
requérante doit €tre rejetée, y compris ses conclusions présentées au titre de ’article L. 761-1 du
code de justice administrative ; qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de ’espéce, de faire
groit aux conclusions présentées sur le fondement des mémes dispositions par la Haute autorité

e santé ;

ORDONNE:

Article 1% : La requéte de I’association Le droit de guérir est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées par la Haute autorité de santé au titre de I’article L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a ’association Le droit de guérir et  la Haute

autorité de santé. o
Copie en sera adressée & la ministre des solidarités et de la santé et au Conseil national de I"ordre

des médecins.

Fait a Paris, le 23 octobre 2018
Signé : Olivier Japiot
La République mande et ordonne & la ministre des solidarités et de la sant¢ en

ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.
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